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OMISSAO DE VENDAS. PRELIMINARES REJEITADAS.
DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS
FORNECIDOS PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO. RECEITAS DE PRESTACAO DE SERVICOS
COMPROVADAS. RECEITAS DE VENDAS DE MERCADORIAS
ACOLHIDAS. AJUSTES. PRESUNCAO LEGAL. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE.

Descabida a pretensdo de nulidade por falta de provas da infracdo e de
existéncia de violacdo ao Principio da Verdade Material, diante da legalidade
e aplicabilidade da presuncdo insculpida na legislacao vigente, além da plena
identificacdo da origem das informacGes pautadas nas transacOes realizadas
com cartBes de crédito, com dados coletados em operagdes financeiras
realizadas pelo prdprio contribuinte, com instituicGes financeiras contratadas
para fomentar e facilitar a realizacdo de operagfes mercantis, por intermédio
de meio de pagamento — Cartdo de débito e/ou crédito, com repasse de toda
movimentagdo financeira de vendas realizadas.

E pacificado o entendimento acerca da existéncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, quando se constatar a ocorréncia de diferenca entre
o valor das vendas declaradas pelo contribuinte em confronto com as
informacGes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito
com as quais a declarante operacionalizou 0 meio de pagamento de suas
vendas. No caso presente, foram consideradas as provas documentais das
receitas oriundas das prestagdes de servicos realizadas e declaradas pelo
contribuinte no Livro Registro de Servigos Prestados e das operagcbes com
mercadorias declaradas no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, resultando
em uma diferenca tributaria remanescente nao justificada, ndo padecendo
divida quanto a imputacgdo a que se referem os autos.

Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposicdes da recente legislacdo,
que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em
comento- Lei n° 10.008/2013.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular, e do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e
quanto ao mérito pelo DESPROVIMENTO do primeiro, e PROVIMENTO PARCIAL
do segundo, modificando, quanto aos valores, a sentenca monocratica que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000002338/2012-85, lavrado em 17/10/2012, contra a empresa
MYRTEL EMPREENDIMENTOS HOTELELEIROS LTDA, inscricdo estadual n°
16.099.837-9, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no
valor de R$ 39.980,78 (trinta e nove mil, novecentos e oitenta reais e setenta e
oito centavos), sendo R$ 19.990,39 (dezenove mil, novecentos e noventa reais e
trinta e nove centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 158, c/c 160, | ¢/
fulcro no artigo 646, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97
e R$ 19.990,39 (dezenove mil, novecentos e noventa reais e trinta e nove
centavos) de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “a” da Lei n° 6.379/96.

Ademais, fica cancelado, por indevido, o montante de R$ 15.636,91,
sendo R$ 2.256,68 de ICMS e R$ 13.380,23 multa por infragdo, em vista das fundamentacfes
explanadas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressédo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
maio de 2015.

Jodo Lincoln Diniz Borges
Cons. Relato

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PATRICIA MARCIA DE
ARRUDA BARBOSA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO,
FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO E ROBERTO FARIAS DE ARAUJO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

Recurso HIE/VOL CRF N.° 158/ 2014

1° Recorrente: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP.
1° Recorrida: MYRTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA.

2°Recorrente: MYRTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA

2° Recorrida: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP.
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.

Autuante: TARCIANA MUNIZ CARNEIRO.

Relator: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

OMISSAO DE VENDAS. PRELIMINARES REJEITADAS.
DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS
FORNECIDOS PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO. RECEITAS DE PRESTACAO DE SERVICOS
COMPROVADAS. RECEITAS DE VENDAS DE MERCADORIAS
ACOLHIDAS. AJUSTES. PRESUNCAO LEGAL. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE.

Descabida a pretensdo de nulidade por falta de provas da infracdo e de
existéncia de violacdo ao Principio da Verdade Material, diante da legalidade
e aplicabilidade da presuncdo insculpida na legislacao vigente, além da plena
identificacdo da origem das informacGes pautadas nas transacOes realizadas
com cartBes de crédito, com dados coletados em operagdes financeiras
realizadas pelo prdprio contribuinte, com instituicGes financeiras contratadas
para fomentar e facilitar a realizacdo de operagfes mercantis, por intermédio
de meio de pagamento — Cartdo de débito e/ou crédito, com repasse de toda
movimentagdo financeira de vendas realizadas.

E pacificado o entendimento acerca da existéncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, quando se constatar a ocorréncia de diferenca entre
o valor das vendas declaradas pelo contribuinte em confronto com as
informacGes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito
com as quais a declarante operacionalizou 0 meio de pagamento de suas
vendas. No caso presente, foram consideradas as provas documentais das
receitas oriundas das prestagdes de servicos realizadas e declaradas pelo
contribuinte no Livro Registro de Servigos Prestados e das operagcdes com
mercadorias declaradas no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, resultando
em uma diferenca tributaria remanescente nao justificada, ndo padecendo
divida quanto a imputacgdo a que se referem os autos.
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Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposicdes da recente legislacdo,
que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em
comento- Lei n° 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, Recursos
Hierarquico e Voluntario, interpostos contra a decisdo monocratica que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.000002338/2012-85, lavrado em 17 de outubro de 2013, onde a autuada,
acima qualificada, é acusada da irregularidade que adiante transcrevo:

OMISSAO DE VENDAS >>> Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte, optante do Simples Nacional, omitiu saidas tributaveis sem o
pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas vendas
tributaveis em valores inferiores as informacGes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartGes de crédito e débito.

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como
infringente ao art. 158, 1, art. 160, I, c/c o Art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, com fulcro nos artigos 9° e 10 da Resolu¢gdo CGSN n° 030/2008 e
artigos 82 e 84 da Resolugdo CGSN n° 094/2011, sendo proposta multa por infragdo com
fulcro no art. 87, 1l da Resolugdo CGSN n° 30/2008, com exigéncia de crédito tributario
no valor de R$ 55.617,69, sendo R$ 22.247,07, de ICMS, e R$ 33.370,62, de multa por
infracdo.

As fls. 5 a 14 dos autos, encontram-se demonstrativo das omissdes de
vendas e de ICMS a recolher nas operagBes com cartdo de crédito e detalhamento da
consolidacdo ECF/TEF/GIM acerca dos valores das vendas totais e valores da
Administradora de Cartdo de Crédito/Débito.

Regularmente cientificada do resultado da ag&o fiscal, mediante Aviso
de Recebimento — AR, datado de 20/11/2012 e decorrido o0 prazo regulamentar, a autuada
ndo se manifestou nos autos, vindo a ser lavrado o competente Termo de Revelia em
9/1/2013, havendo informacoes de relato de antecedéncia fiscal, sendo conclusos os autos e
distribuidos ao julgador fiscal, Alexandre Souza Pitta Lima, que em seu julgamento
decidiu pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracdo, conforme a sentenca
constante as fls. 17/21 dos autos, com crédito tributario devido no valor de R$ 31.127,64.

Cientificada, regularmente, da decisdo singular em 15.1.2014, via
Aviso de Recebimento, a autuada manifestou-se através de recurso voluntario, (fls.26 a
43), no prazo regulamentar, requerendo, em preliminar, a nulidade do presente auto de
infracdo e, no mérito, a improcedéncia, diante dos seguintes fatos:
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- Em grau de preliminar, que o auto de infragdo padece de nulidade e
deve ser extinto, por ser produzido sem as provas da infragéo, sendo
lavrado com base Unica nas informacdes fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito e débito, como existissem
produtos a serem comercializados no estabelecimento, sem levar em
conta que vende servigos no qual incide o ISS, imposto de arrecadacéo
municipal;

-Aduz, também, violagdo ao Principio da Verdade Material, visto que
0 processo administrativo tributério deve ser norteado pela verdade
real dos fatos investigados para que se estabeleca a propria nocdo de
legalidade, ndo podendo o Fisco se valer da presuncdo da legitimidade
de atos administrativos para se eximir de produzir a prova da
ocorréncia do fato gerador, de forma, que ndo ficando provados 0s
elementos constitutivos do crédito tributério se faz necessério a
declaracdo de anulagdo do langamento, por ser fundamentar-se em
informagdes superficiais e incompletas das instituigdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito;

- no mérito, aduz improcedéncia da medida fiscal, visto alegar
equivoco de interpretacdo quanto ao procedimento fiscal aplicado sob
a égide do art. 646 do RICMS/PB, visto que os dados informados
pelas administradoras ndo detalnam quais os valores se referiam
somente aos servigos de hospedagem, sobre os quais incidem,
somente, ISS e os valores se referem a comercializacdo das
mercadorias, sobre 0s quais incidem, somente, o ICMS, pois o0s
consumidores ao efetuarem o pagamento de suas despesas, via cartéo,
pagam pela totalidade dos servigos e mercadorias consumidas;

que a autuacdo desprezou os dados de faturamento de notas fiscais de
servi¢o, ndo vindo a solicitar os livros fiscais para analisar todos os
documentos necessarios para entender as informacdes fornecidas pelas
operadoras de cartdo de crédito, citando passagem doutrinaria e
jurisprudéncia de casos correlatos, aduzindo ter cumprido com suas
obrigacOes principais, no tocante ao recolhimento do ICMS sobre a
comercializagdo de mercadorias, de forma que nédo incide o ICMS
sobre os servigos de hospedagem ofertados.

Ao final, requer que se declare a nulidade do auto de infracdo ou, caso
necessario, a realizacdo de revisdo ou de pericia técnica dos documentos fiscais citados.
Em sede de mérito que seja reconhecida a improcedéncia da acéo fiscal, por questdo de
justica.

Consta as fls. 44/144 dos autos juntada do Livro Registro de Servicos
Prestados e do Livro Registro de Apuragdo do ICMS.
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Em suas contrarrazes, a fiscalizagdo informa ja ter sido considerada
toda a documentagdo dos servigos prestados no periodo fiscalizado, bem como de ter
acolhido as operagbes de saida de mercadorias declaradas pela recorrente no Livro
Registro de Apuracdo do ICMS no periodo auditado, com alteracéo e reducéo da base de
calculo para R$ 119.580,75, e com ICMS devido no valor de R$ 20.328,72, conforme
planilha as fls. 146 dos autos, ndo sendo vislumbrada qualquer razdo para improceder o
auto de infragéo.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, e, a mim,
distribuidos, segundo critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacdo e
julgamento.

ESTA RELATADO.

VOTO

Versam os autos sobre a infracdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, verificadas através da declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagBes fornecidas por instituicbes financeiras e administradoras de
cartdes de credito, no periodo de janeiro a dezembro de 2009 e janeiro de 2010, cujo
resultado do crédito tributario estd demonstrado as folhas 6 a 9 do processo.

De inicio, antes de adentrar nos aspectos preliminares e de mérito,
necessario rejeitar a solicitacdo da recorrente de revisdo ou pericia técnica, tendo em vista
que o instituto da Revisdo Fiscal ndo mais se encontra disciplinado no ordenamento
tributdrio do Estado da Paraiba, diante de revogagdo promovida pelo Decreto n°
32.718/2012, publicado no D.O.E de 25/01/2012, ndo sendo mais objeto de consecucdo por
parte dos contribuintes, fato que impossibilita seu atendimento na fase contenciosa.
Ademais, encontra-se inseridos nos autos todos os elementos processuais de prova para o
devido convencimento visando deslindar a questdo, donde parto para apreciagéo recursal:

DAS PRELIMINARES DE NULIDADE:

| — Alegacdo de nulidade do auto de infracdo por falta de prova da infracdo e de violagéo
ao principio da verdade material.

Antes de qualquer discussdo, convém registrar, que 0 presente
lancamento de oficio foi procedido com as cautelas da lei. A natureza da infracdo e a
pessoa do infrator estdo meridianamente determinadas nos autos, e a relacdo processual
devidamente estabelecida com a regular ciéncia do contribuinte, que apesar da revelia na
fase inicial compareceu tempestivamente nesta fase do presente contencioso, além de
inexistir, dentro da relacdo processual estabelecida, os aspectos de vicio formal que
motivariam a nulidade do ato administrativo e por consequéncia, do processo
administrativo tributario, conforme nos leciona o art. 16 c¢/c 17 da Lei n° 10.094/2013, “in
verbis”:
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“Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser
considerados nulos, de oficio, pelos Orgdos Julgadores, observado o
disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de
Infracdo lavrado em desacordo com 0s requisitos obrigatorios
estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, quanto:

| — a identificacéo do sujeito passivo;

Il — a descri¢do dos fatos;

11 — & norma legal infringida;

IV — ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor
do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI — a intimagao para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente,
ou impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da
data da ciéncia do lancamento”.

N&o obstante a estrita legalidade processual vislumbrada, necessario
enfrentar os aspectos abordados em grau de preliminar, postos pela recorrente, objetivando
a nulidade do feito fiscal, quando entende haver a falta de prova da infracéo e de haver
violacdo ao Principio da Verdade Material por se apoiar em pratica de ato administrativo
que contraria, também, o Principio da Legalidade inerente a processo administrativo
tributario, por ser fundamentado em informacBes superficiais e incompletas das
instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito sem levar em conta a
ocorréncia de servigos de hotelaria no qual incide o ISS;

Prima facie, vislumbro ser indcuo o questionamento de haver falta de
legitimidade nos procedimentos e atos administrativos da administracdo tributaria para a
producdo da prova indiciaria, visto que, em primeiro plano, a acdo fiscal encontra-se
pautada pelo manto da legalidade e atende aos requisitos estabelecidos pela legislagéo ao
ser produzida por agente publico competente com atribuicdo e prerrogativa funcional
definida em lei, conforme previsdo normativa contida no artigo 37 c/c 151 da Lei n°
10.094/13, infra:

Art. 37. Considera-se iniciado o procedimento fiscal para apuracdo das
infracdes a este Requlamento:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos
fiscais ou de intimacé&o para sua apresentacéo;

111 - com a lavratura de auto de infracdo ou de representacéo;

IV - com qualquer outro ato escrito, de servidor fazendario, préprio de sua
atividade funcional especifica, a partir de quando o fiscalizado for
cientificado.
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§ 1° O inicio_do procedimento alcanca todos aqueles que estejam
diretamente envolvidos nas infragdes porventura apuradas no decorrer da
acao fiscal, somente abrangendo os atos que Ihes forem anteriores.

Art. 151. A fiscalizacdo dos tributos é de competéncia privativa dos
auditores fiscais, nos termos da Lei n°® 8.427, de 10 de dezembro de 2007,
tendo como atribuigdes:

| — O Auditor Fiscal Tributario Estadual: a tributacdo, a arrecadagéo e a
fiscalizacdo das receitas tributarias estaduais, nas atividades de
estabelecimento e de mercadoria em transito, em qualquer fase, inclusive a
documentacdo que lhes é respectiva, correlatas as atribuices do cargo;

Em segundo plano, toda a agéo fiscal encontra-se delineada pelas
declaracbes de faturamento ocorridas em confronto as informagdes da movimentacdo
financeira com operacdes realizadas pelo contribuinte junto as administradoras de cartGes
de débito e credito, o que se conclui haver, por parte da recorrente, certo desconhecimento
dos procedimentos atuais de auditoria aplicada nas fiscalizagcbes do ICMS para empresas
que operacionalizam suas vendas com cartdes de débito e/ou crédito.

Em verdade, todo o acervo documental das operagdes realizadas pelo
contribuinte, com as administradoras de cartdo de débito e crédito, encontra-se arquivado
no Banco de Dados da SER/PB, ndo havendo o que se cogitar falta de provas indiciarias do
fato constitutivo, quando se percebe que do montante declarado, ocorreu a deducdo das
prestacOes de servicos realizadas e faturadas pela recorrente no periodo auditado em
relacdo ao que foi repassado pelas administradoras, o que inquina a tese de prética
contraria a verdade material, quando se denota a ocorréncia plena de movimentagio
financeira ocorrida por meio de pagamento, entre o contribuinte e a instituicdo financeira
promotora do crédito, que, por forca da legislagdo, declara todas as informacGes a esta
Secretaria acerca das operagdes e prestagdes ocorridas com seus clientes, por meio de seu
sistema de crédito, débito ou similares, nos termos do art. 389, abaixo transcrito:

“Art. 389. As Administradoras de cartdes de crédito ou de débito deverdo
informar ao Fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacao
efetuada por contribuintes do imposto, através de seus sistemas de crédito,
débito ou similares.

Paragrafo Unico. Portaria do Secretario de Estado da Receita dispora sobre
0 prazo e a forma de apresentacdo das informacdes de que trata o caput

deste artigo.”

Tal obrigagdo, também, encontra disciplinamento na Portaria n°
163/GSER, de 10 de julho de 2007, que assim se reporta:

Art. 1° A partir de 1° de agosto de 2007, as administradoras de cartdes de
crédito ou débito entregardo, até o décimo quinto dia de cada més,
arquivos eletrénicos contendo as informacdes sumarizadas (registro 66)
e detalhadas (registro 65), relativas a todas as operacdes de crédito e de
débito _efetuadas no _més anterior por contribuintes do ICMS deste
Estado.
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Como se V&, tratando-se de informacdes (consideradas documentos
fiscais), cuja obrigatoriedade das administradoras em presta-las ao fisco estadual encontra-
se prevista em normas estaduais, ndo ha que se falar em ato administrativo eivado de erro
ou de ilegalidade.

No mais, 0 que se denota é a ocorréncia de confusdo de entendimento
da recorrente em alegar que o procedimento fiscal encontra-se fundamentado em base de
informacgdes superficiais ou incompletas quando se sabe que a técnica fiscal aplicada
enveredou para analise do faturamento oficial declarado em confronto com e aquelas
operagOes financeiras que foram realizadas pelo préprio contribuinte, junto a instituicoes
financeiras contratadas para fomentar e facilitar a realizagdo de meio de pagamento com 0s
seus clientes, por intermédio de Cartdo de débito e/ou credito, e que constam as fls. 5 e 6
dos autos, que passo a reproduzir, na integra, o arquivo de detalhamento das operacfes
declaradas pelas administradoras, conforme se vé abaixo:

SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA - SER

_# . GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA
w GERENCIA DE FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO

\ Empresa
- Inscricao 16.099.837-9| - Razéo MYRTEL EMPREENDIMENTOS
Estadual: T Social: HOTELEIROS LTDA

Lista de Operadoras

Més: 01/2009

| | |
| REDECARD S/A [ - Operagdes de crédito: R$ 28.366,73
| | - Operag6es de débito: R$ 13.449,47
| | |
‘ QHEIS)AR SA | - Operagc:)es de cr/éc?ito: R$ 1.863,71
| | - Operagées de débito: R$ 0,00
| | |
| CIELO S.A. | - OperagBes de crédito: R$ 37.165,22
| | - Operagées de débito: R$ 26.568,62
| HIPERCARD | ||
| BANCO | - Operagtes de crédito: R$ 4.241,31

MULTIPLO - Operacdes de débito: R$ 0,00

- Total do Periodo: | R$ 111.655,06

Més: 02/2009

| | |
| REDECARD S/A | - Operagdes de crédito: R$ 12.469,88
| | - Operagdes de débito: R$ 3.212,62
| | |
BANCO - . —
BANKPAR S.A \ Operag?es de cr,eqno. R$ 1.671,99
| | - Operagdes de débito: R$ 0,00
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|
| CIELO S.A. | - Operagdes de crédito: R$ 21.717,31
\ \ - Operagoes de débito: R$ 6.288,55
| HIPERCARD | |
| BANCO | - Operages de crédito: R$ 2.411,42
| MULTIPLO | - Operagées de débito: R$ 0,00
- Total do Periodo: | R$ 47.771,77
Més: 04/2009
|
REDECARD S/A - Operagdes de crédito: R$ 10.950,13
- Operacdes de debito: R$ 2.986,44
|
SQ\NCO BANKPAR I~ Operagoes de crédito: R$ 1.605,52
o - Operag0es de débito: R$ 0,00
|
CIELO S.A. - Operacdes de crédito: R$ 14.055,81
- Operagoes de débito: R$ 8.791,02
|
HIPERCARD ) ~ RTINS
IBANCO MULTIPLO Operaches de crleqno. R$ 785,85
| - Operag0des de débito: R$ 0,00
- Total do Periodo: | R$ 39.174,77
Meés: 07/2009
|
REDECARD S/A - Operagdes de crédito: R$ 15.949,30
- Operagoes de débito: R$ 3.008,52
|
SQ\NCO BANKPAR I~ Operagoes de crédito: R$ 2.960,35
o - Operag0es de débito: R$ 0,00
||
CIELO S.A. - Operacdes de crédito: R$ 24.019,02
- Operagdes de debito: R$ 8.857,63
|
HIPERCARD ) ~ PRTI
IBANCO MULTIPLO Operaches de crleqno. R$ 995,08
| - Operag0des de débito: R$ 0,00
- Total do Periodo: | R$ 55.789,90
Més: 12/2009
|
REDECARD S/A - Operacdes de crédito: R$ 9.941,91
- Operagoes de débito: R$ 7.464,67

BANCO BANKPAR
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S.A \ - Operacg0es de crédito: R$ 1.442,99
- Operagoes de débito: R$ 0,00
||
CIELO S.A. - Operacdes de crédito: R$ 26.347,80
- Operagoes de débito: R$ 8.944,74
|
HIPERCARD ) ~ RTINS
IBANCO MULTIPLO Operaches de crleqno. R$ 2.314,44
| | - Operagdes de débito: R$ 0,00

- Total do Periodo: | R$ 56.456,55
Més: 01/2010

REDECARD S/A - Operagdes de crédito: R$ 39.889,21
- Operacdes de débito: R$ 11.280,30
|
g';NCO BANKPAR ™~ Operagdes de crédito: R$ 1.567,28
O - Operagdes de débito: R$ 0,00
|
CIELO S.A. - Operagdes de crédito: R$ 44.509,10
- Operagoes de débito: R$ 23.339,45
HIPERCARD |
BANCO - Operacdes de crédito: R$ 5.474,84
MULTIPLO - Operagdes de débito: R$ 0,00

- Total do Periodo: | R$ 126.060,18

Como se denota, as informacdes prestadas encontram-se delineadas
com exatiddo pelas administradoras de crédito, comprovando a fonte de origem material,
donde se extraiu os dados das operagOes realizadas pelo contribuinte, via instituicdo
financeira de crédito, e que retratam, conforme quadro acima, a veracidade de transagdes
financeiras realizadas, com lastro probante suficiente para respaldar os langamentos
indiciérios realizados.

Porquanto, ndo hd o que se falar em deficiéncia de prova capaz de
provocar prejuizo ao direito de defesa da recorrente, ndo se vislumbrando qualquer
obstaculo ou vicio procedimental da fiscalizagdo capaz de ofuscar a verdade material ao
ponto de macular o processo administrativo tributario instaurado que se encontra em
perfeita sintonia aos principios que regem o contencioso tributario do Estado da Paraiba,
razdo pela qual ndo se materializa a propositura da nulidade requerida.

Em face desta prudente analise, rechaco a preliminar de nulidade por
falta de objeto.

DO MERITO:
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No caso em apreco, vejo plena regularidade na técnica de afericdo
aplicada na movimentagdo mercantil do contribuinte, a qual motivou a acusacdo de
omissdo de saidas tributaveis alicercada em presuncdo legal, diante de diferencas
apontadas no confronto entre as informagOes prestadas pelas operadoras de cartdo de
crédito e as saidas tributaveis, efetivamente, declaradas pela recorrente.

Esse confronto visa alcancar aquelas operacGes de saidas de
mercadorias que pagas por meio de cartdo de crédito ou débito cujas operagdes realizadas
ndo foram faturadas ou deixaram de ser, materializando, como ja assentado, a presuncédo
legal de omissdo de vendas, conforme redagdo do artigo 646 do RICMS/PB, sendo
vejamos:

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracbes de vendas pelo
contribuinte _em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicoes financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam
a_presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo. (grifo nosso)

Assim, quando da constatagdo de diferenga no confronto realizado
entre as informagBes das administradoras de cartdes de crédito com o valor informado e
declarado pela empresa nas GIM’S e em seus livros fiscais declarados, faz-se materializar
a ocorréncia de omissdo de saidas tributaveis derivadas de vendas realizadas através de
cartdo de crédito sem a competente emissdo documental para efeito de registro do valor da
operacgdo para tributacdo, ensejando assim infragdo aos art. 158, inciso | c/c art. 160,
inciso I, ambos do RICMS/PB, conforme transcricdo ipsis litteris abaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal seré emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Pois bem, a tese recursal tenta desqualificar os valores apurados pela
fiscalizagéo, entendendo que, ao caso presente, ndo se aplica a presungdo “juris tantum”
contida na norma legal, visto a recorrente ser, também, contribuinte do ISS, cobrado pelo
Municipio de Jodo Pessoa, e que a fiscalizagdo ndo mensurou a ocorréncia destas
operagdes quando do pagamento efetuado pelos clientes em suas despesas, via cartdo de
crédito e débito, pela totalidade dos servicos e mercadorias consumidas.

Em verdade, esta relatoria vislumbra uma grande confusdo de
interpretacdo por parte da recorrente, pois a acusagdo fiscal é de que ocorreram saidas de
mercadorias, sem emissdo de notas fiscais, pela diferenga constatada nas declaracdes de
receitas recebidas por cartdo de crédito e debito e as que foram declaradas pelos registros
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fiscais do contribuinte, sob a 6tica da presuncdo relativa que reverte o “onus probandi’” ao
sujeito passivo, a quem incumbe, através da contraprova, ilidir a acusacdo, onde, no caso
em questdo, faco mister analisar o posicionamento firmado nas consideragdes postas na
tese recursal, onde é versado que toda a base apurada se reverteria em bitributacéo, ja que o
ISS incidente sobre os servigos de hospedagem ja foram integralmente pago ao Municipio,
na condicdo de que se enquadra como empresa prestadora de servigos hoteleiros.

Data vénia, verifico equivocada a tese recursal quando busca guarida
na desoneragdo do ICMS, pois toda a base de faturamento dos servigos de hotelaria foi,
integralmente, considerada na movimentacéo de opera¢bes com cartdo de crédito, sendo
deduzida, na sua totalidade, do montante declarado pelas administradoras de cartdo de
crédito, o que ndo hi o que se cogitar em bitributacdo. Além do mais, a atividade
desenvolvida pela recorrente ndo é enquadrada, essencialmente, como de natureza de
servigo prestados sujeito exclusivamente ao ISS, fato evidenciado quando se depura a
ocorréncia de operagBes com mercadorias ao longo dos exercicios fiscalizados.

Tal fato é claramente comprovado quando se busca o prdprio
Cadigo de Atividade Econdmica da empresa - C.N.A.E. n® 5611-2/01, que evidencia uma
atividade comercial de restaurantes e similares e ndo exclusivamente de servi¢co de
hospedagem, conforme dados consultados no cadastro ao Banco de dados ATF no Mddulo
CADASTRO, o que ndo configura atividade de servigo sujeito a incidéncia do ISS e sim
do ICMS, fato que ndo faz afastar a repercussdo tributéria apurada, diante do dispde a
atividade cadastrada pela empresa junto ao Fisco estadual, infra:

Dados do contribuinte MYRTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS LTDA

Identificagao

- Inscrigdo estadual: 16.099.837-9

- Razio Social’ MYRTEL EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS
LTDA

- Nome Fantasia: XENIUS APART HOTEL

- Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

- Porte de Empresa: EMPRESA DE PEQUENO PORTE

- Tipo de Orgéo de Registro: |[JUNTA COMERCIAL

- Nr. Processo de oficio:

Informac6es econdmico-fiscais

- Situacgéo Cadastral: ATIVO

- Data da Situagdo Cadastral: |15/07/1993

- Tipo de estabelecimento: MATRIZ

- Tipo de Unidade: UNIDADE PRODUTIVA

- Forma(s) de Atuacao: ESTABELECIMENTO FIXO
- Regime de apuragdo: SIMPLES NACIONAL

- Optante SIMEI: N&o

- Regime de apuragdo RFB:




Continuacdo do Acorddo n° 269/2015 14

5611-2/01 RESTAURANTES E SIMILARES (ICMS)
- Atividade(s) econdmica(s): |5611-2/01 RESTAURANTES E SIMILARES
(Principal)

- Pode atuar como subst. int.: [N&o

- Inicio das ativid.

naic- 15/07/1993
operacionais:

No tocante & alegacdo de que a presuncgdo estampada no artigo 646 do
RICMS/PB é inabil como instrumento para a determinacéo da ocorréncia do fato juridico-
tributario da infragdo, verifica-se uma tese precéria para sua aceitacéo, pois toda a linha de
defesa da recorrente gravita sobre a ocorréncia de inaplicabilidade da aplicacdo da
presuncdo prevista na norma regente do ICMS, tendo entendimento que esta ndo poderia
ser aplicada por se fundar em prova indireta nas situagdes apuradas cabendo a
demonstragdo das irregularidades por cada fato, razdo por que entende ndo haver
elementos validos de subsisténcia da acusacéo em foco.

Neste norte, como a tese recursal orbita em torno da adequada
aplicagdo da presuncéo legal, algumas linhas sobre este instituto merecem ser escritas, com
o fito do deslinde da presente demanda.

Para Leonardo Sperb de Paola em sua obra “Presungdes e Ficgdes no
Direito Tributério, 1997 demonstra que: as presuncdes relativas constituem *“normas
sobre provas”, pois que modificam o objeto destas, e ndo a prova em si mesma
considerada”.

Nesse sentido, o meio de prova propriamente dito é o fato cujo
conhecimento se fez de forma direta, sendo “a base do raciocinio presuntivo” (prova em
sentido objetivo), enquanto que a presungao representa a expresséo da convicgédo do sujeito
sobre a ocorréncia do fato indiretamente provado. E a prova em sentido subjetivo.

As presuncg0es relativas legais - ou "juris tantum" — sdo aquelas em
que, a partir do conhecimento direto de determinado fato, infere-se, como concluséo
l6gica, a existéncia de outro que resta indiretamente provado, admitindo-se a produgéo de
prova em sentido contrario, para infirmar a ocorréncia do fato indiretamente provado.

Portanto, para a formagéo de um juizo presuntivo sobre a ocorréncia
de um fato aquele indiretamente ligado ha que existir uma “correlacdo logica” precisa e
segura entre ambos, de forma que seja razoavel e plausivel inferir-se que o fato presumido
efetivamente ocorreu.

Assim é que, no caso dos autos, embora a recorrente insista em
afirmar a inaplicabilidade da presungédo inserta no art. 646 do RICMS/PB, a norma
encontra guarida na interpretacdo logico-gramatical, oriunda da dicgdo da citada norma,

quando esta diz que "de declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacoes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam

a presuncédo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto™.
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Fica clarividente na norma tributaria presuntiva que, uma vez que se
constata a ocorréncia de operacOes de faturamento em valores inferiores as informaces
prestadas pelas administradoras de cartdo de débito e crédito, presume-se que o objetivo
maior era omitir receitas cuja origem ndo tem comprovagdo, posto que emergiram de
fontes a margem do Caixa oficial através de vendas sem emissdo dos correspondentes
documentos fiscais. Por dbvio, receitas ndo declaradas cobrem despesas igualmente ndo
contabilizadas, tudo ao arrepio da lei.

Portanto, a base do processo logico em exame repousa em fato
conhecido ou fato-base (operagfes com cartdo de crédito), cujo langamento foi omitido e
caracteriza uma receita ndo contabilizada e igualmente omitida porque emerge de saidas de
mercadorias sem emissdo de documentos fiscais (fato presumido que tem relacéo direta
com o fato conhecido ou fato-base).

Nesta senda, temos o fato conhecido ou fato base, isto &, as saidas
declaradas cujas receitas de vendas foram operacionalizadas com cartéo de crédito e débito
e que ndo foram registradas devidamente na sua totalidade e decorrem de informagdes
veridicas constantes em declaragBes das administradoras de cartdo que evidenciam prova
material sobre vendas realizadas pela recorrente, sendo mais que suficiente para as quais
ganham legitimidade quando cotejadas com a escrituragéo da adquirente.

Assim sendo, as informagbes advindas de terceiros - instituicao
financeira - fazem parte do método legitimo para identificar eventuais saidas sonegadas,
na medida em que sdo comparados os dados declarados com a escrituragédo fiscal do
contribuinte, o que de fato foi feito neste processo com reconhecimento com deducdo da
receitas de servigos declaradas nos Livro de Registro de Notas Fiscais de Servigos
Prestados, constante as fls. 44 a 105, motivo por que ndo merece reparos no carater de
legitimidade de seus fatos constitutivos.

Outrossim, ressalte-se que, tratando-se de presuncdo que goza de
natureza relativa, a acusacdo poderia ser ilidida por prova em contrério, mas prova
substancial e real, ndo limitadas a argumentacGes com provas aleatdrias. Sabe-se, com
vasto conhecimento do publico interessado na labuta do processo administrativo tributério
que o principio prevalecente € o da inversdo do 6nus da prova, que imp&e ao contribuinte a
obrigatoriedade de combater as acusacdes que lhes sdo imputadas com provas documentais
convincentes, baseado inclusive no brocardo de que “quem nada prova nada tem”, onde
importa ressaltar que o entendimento ora exposto € pacifico em nossa corte de Justiga
Fiscal, como se verifica do Acérddo CRF n° 5.935/2000 da lavra do Conselheiro Roberto

Farias de Aradjo, conforme ementa abaixo:
PROVA
E principio consagrado no Direto Processual Tributario que o 6nus da prova se
inverte para obrigar o contribuinte a provar a insubsisténcia do lancamento
indiciario cujos elementos constitutivos o sujeito passivo detém. “In casu”, as
deliberac6es trazidas a baila pela recorrente sé foram suficientes para elidir parte da
exacdo, permanecendo a exigéncia da parte ndo provada.
Processo n° CRF 620/99
Ac6rddo n° 5.935/2000 - Decisdo unanime de 14-07-2000
Relator: Cons. Roberto Farias de Aradjo.
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Dessa situagéo, faco acolher a movimentagdo probante declarada nas
saidas de mercadorias apuradas no Livro Registro de Apuracdo do ICMS da recorrente,
dando conta da existéncia de receitas auferidas nas operagdes mercantis em cada més
auditado, conforme espelha as provas constantes as fls. 106 a 144 dos autos, conforme
quadro abaixo:

MES FATURAMENTO

(R$)
JANEIRO/2009 3.436,60
FEVEREIRO/2009 2.889,97
MARCO/2009 3.321,30
ABRIL/2009 3.031,60
MAIO/2009 3.162,60
JUNHO/2009 2.968,50
JULHO/2009 2.505,40
AGOSTO/2009 2.899,40
SETEMBRO/2009 3.147,70
OUTUBRO/2009 2.630,80
NOVEMBRO/2009 4.708,30
DEZEMBRO/2009 1.991,10
JANEIRO/2010 1.990,20

Assim, temos que os documentos acostados pelos fazendarios e
aqueles produzidos pela recorrente constituem em provas materiais convincentes da
ocorréncia dos fatos geradores discutidos. Nesse passo, ndo ha outra saida a este Relator,
sendo acolher como valida a presungdo em parte as alegagdes trazidas pela recorrente,
porém insuficientes para elidir, no todo, o resultado da acéo fiscal estatuida no supracitado
artigo 646 do RICMS/PB.

Em face desta constatacdo, sou compelido a ajustar a planilha inicial
da fiscalizagéo, considerando, apenas, os valores de vendas efetivas declaradas no Livro
Registro de Apuragdo de ICMS, dando conta de saidas de mercadorias por “notas fiscais
emitidas” e as notas fiscais de servicos registradas no Livro de Apuragdo de Servigos
Prestados, em relagdo as quais procedo a correcdo, tomando como pardmetro para o cotejo
fiscal os dados declarados, cujo resultado fica demonstrado abaixo:

RECONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO REFERENTE AS OPERACOES VIA CARTAO DE
CREDITO/DEBITO EFETUADAS PELA AUTUADA COM DEDUCAO DAS NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS E VENDAS DE MERCADORIAS DECLARADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS:

VENDAS “NOTAS
DECLARADAS RECEITAS BASE DE
movo | Leee | BENSCM | oms | GRSRM | DG | ciculo | roms
APURAGAO DECLARADAS
IcMS SERVIGOS
01/2009 3.436,60 68.362,75 71.799,35 | 111.655,06 39.855,71 39.855,71 6.775,47




Continuacdo do Acorddo n°® 269/2015 17

02/2009 2.889,97 43.420,36 | 46.310,33 | 47.771,77 1.461,44 1.461,44 248,44
03/2009 3.321,30 56.155,39 | 59.476,69 | 56.132,22 0,00 0,00 0,00
04/2009 3.031,60 38.713,40 | 41.74500| 39.174,77 0,00 0,00 0,00
05/2009 3.162,60 59.855,20 | 63.017,80 | 41.855,74 0,00 0,00 0,00
06/2009 2.968,50 59.148,95 | 62.117,45| 44.711,03 0,00 0,00 0,00
07/2009 2.505,40 50.954,46 | 53.459,86 | 55.789,90 2.330,04 2.330,04 396,11
08/2009 2.899,40 87.512,66 | 90.412,06 | 30.017,44 0,00 0,00 0,00
09/2009 3.147,70 | 122.768,72 | 125.916,42 | 37.954,40 0,00 0,00 0,00
10/2009 2.630,80 66.980,18 | 69.610,98 | 48.776,07 0,00 0,00 0,00
11/2009 4.708,30 97.814,62 | 102.522,92 | 49.083,68 0,00 0,00 0,00
12/2009 1.991,10 44.64254 |  46.633,64 | 56.456,55 9.822,91 0.822,91 | 1.669,89
01/2010 1.990,20 59.949,53 | 61.939,73 | 126.060,18 | 64.120,45 | 64.120,45 | 10.900,48
TOTAL 19.990,39

(* Livro Registro de Notas Fiscais de Servigos Prestados)

Enfim, com as providéncias acima referidas, foram sanadas as

inconsisténcias do procedimento inicial, cuja técnica de fiscalizagdo reputa-se adequada a
finalidade fiscal pretendida, alcangando-se aquelas operagdes de venda que foram
realizadas por meio de cartéo de crédito ou débito cujos recursos adentraram sem o devido
faturamento, materializando a presungéo legal de omissédo de vendas de mercadorias na
diccdo normativa contida na redacéo do artigo 646 do RICMS/PB, excetuando, apenas, 0
més de agosto de 2008.

Por fim, cabe, ainda, enfatizar que as multas por infracdo incidentes
sobre os fatos apurados sofreram uma reducdo de sua gradagdo punitiva, diante das
alteragcbes advindas da Lei n° 10.008/13 (DOE de 6/6/13), fato considerado na sentenca
monocratica, diante do principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art.
106, inciso Il, alinea “c”, do CTN, com reducdo de 50% do valor original lancado ao
tempo da prética do ato delituoso.

Portanto, o crédito tributario ficara constituido conforme o
demonstrativo abaixo:

| _ | Data .
Infracao icio == Tributo Multa Total

| OMISSAO DE VENDAS | o1/01/2009| 31/01/2009| 6.775,47| 6.775,47 13.550,94
[ OMISSAO DE VENDAS | ou/02/2009| 28/02/2009  248,44] 248,44 496,88
| OMISSAO DE VENDAS | 01/04/2009| 30/04/2009 0,00 0,00 0,00
| OMISSAO DE VENDAS | o1/07/2009] 31/07/2009] 396,11 396,11 792,22
| OMISSAO DE VENDAS | ow/12/2009| 31/12/2009| 1.669,89| 1.669,89 3.339,78
| OMISSAO DE VENDAS | 01/01/2010| 31/01/2010| 10.900,48| 10.900,48 21.800,96
| TOTAL DEVIDO | 19.990,39(19.990,39 39.980,78

Diante destas consideragdes, arrimada na legislacdo de regéncia e nas
consideracOes de cunho legal, esta Relatoria acata parcialmente os pedidos recursais, para
modificar, quanto aos valores, a sentenga monocratica.

Pelo exposto,
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V O T O - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por
regular, e do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao
meérito pelo DESPROVIMENTO do primeiro, e PROVIMENTO PARCIAL do
segundo, modificando, quanto aos valores, a sentengca monocratica que
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000002338/2012-85, lavrado em
17/10/2012, contra a empresa MYRTEL EMPREENDIMENTOS
HOTELELEIROS LTDA, inscri¢cao estadual n°® 16.099.837-9, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 39.980,78
(trinta e nove mil, novecentos e oitenta reais e setenta e oito centavos),
sendo R$ 19.990,39 (dezenove mil, novecentos e noventa reais e trinta e
nove centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 158, c/c 160, | c/
fulcro no artigo 646, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97 e R$ 19.990,39 (dezenove mil, novecentos e noventa reais e
trinta e nove centavos) de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “a”
da Lei n° 6.379/96.

Ademais, fica cancelado, por indevido, 0 montante de R$ 15.636,91,
sendo R$ 2.256,68 de ICMS e R$ 13.380,23 multa por infracdo, em vista das
fundamentacdes explanadas.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
maio de 2015.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator



